АНАЛИЗ 

 итогов  проведения государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования МБОУ ООШ № 25 пос. Северного МО Курганинский район  Краснодарского края 

в 2010/11 учебном году

В 2011 году в МБОУ ООШ № 25  получили основное общее образование 3 выпускника. К итоговой аттестации были допущены 3 выпускника – 100 %,  (в 2010к итоговой аттестации были допущены 10 учащихся – 100 %).

В новой форме экзамены сдавали 3 выпускника  9-го класса – 100 %  (в 2010 9 учащихся сдавали экзамены в форме ГИА, а 1 ученица сдавала экзамены в традиционной форме).


Из 3 выпускников 9-го класса в новой форме в основные сроки успешно сдали экзамены 3 учащихся – 100 %. (В 2010 году – из 9 учащихся, сдававших в новой форме – в основные сроки успешно сдали экзамены 9 учащихся – 100 %.)

Анализ ГИА по русскому языку

              Из 3 выпускников 9-го класса в новой форме в основные сроки успешно сдали экзамен по русскому языку  3 учащихся – 100 %. В 2010 году – из 9 учащихся, сдававших в новой форме – 9 учеников (100 %) сдали экзамен по русскому языку в основные сроки и в традиционной форме в основные сроки сдала экзамены 1 ученица (по щадящему режиму) – 10 %.

В то же время в 2010/11 учебном году нет выпускников, получивших на ГИА-9 хорошие и отличные оценки по русскому языку  0 % , а в  2009/11 учебном  году  выпускников, сдавших экзамен на  хорошие и отличные оценки по русскому языку,  было  44,4 %.


Сравнивая результаты по русскому языку, показанные учащимися  школы с результатами по району и краю, можно сделать вывод, что они не высоки, что прослеживается в таблице:

	Параметры для сравнения
	Результат по краю
	Результат по району
	Результат по школе

	
	2009-2010 уч.г.
	2010-2011 уч.г.
	2009-2010 уч.г.
	2010-2011 уч.г.
	2009-2010 уч.г.
	2010-2011 уч.г.

	Средний балл
	32,18
	31,1
	32,43
	31,2
	30,9
	25

	% «2»
	4.56
	 4,5%
	0,79
	
	0
	0

	% «3»
	38,65
	29,8 %
	48,08
	
	55.56
	100

	% «4»
	41,05
	43,7%
	37,24
	
	22,22
	0

	% «5»
	15,74
	22,0%,
	13,90
	
	22,22
	0


          Как видим из таблицы, результаты государственной итоговой аттестации по русскому языку по школе в 2011 году ниже результатов по школе 2010 года, ниже результатов по району и краю в 2011 году. Таким образом, проявляется тенденция к снижению результатов государственной итоговой аттестации выпускников 9 класса по русскому языку (учитель Чипигина Т.К.)  


40 баллов и выше в 2011 году не получил никто, в 2010 году среди выпускников школы максимальный бал получил 1 человек (44 балла).

Анализируя выполнение учащимися основных частей экзаменационной работы, можно выявить, что учащимися усвоены задания аттестационной работы следующим образом:

Задания типа А и В:

Задания части А были направлены на смысловой анализ текста: понимание основной мыс-

ли текста, позиции автора, умение видеть стилистические и изобразительно-выразительные особенности прочитанного текста.
Часть В состояла из четырнадцати заданий с кратким ответом. Эти задания определяли уровень лингвистической компетентности учащихся, сформированность умения правильно определять языковые явления в соответствии с нормами орфографии и пунктуации.
Таблица 1

	
	А
	Б
	1 часть, сумма   бал

лов

	Задания 
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	

	Говоров Николай
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	10

	Орлов Алексей
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	13

	Чернявская Анна
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	15

	ИТОГО
	3
	3
	3
	3
	1
	1
	3
	1
	2
	1
	2
	2
	3
	2
	3
	2
	3
	38

	%
	100
	100
	100
	100
	33,3
	33,3
	100
	33,3
	66,7
	33,3
	66,7
	66,7
	100
	66,7
	100
	66,7
	100
	


 Средний балл по 2 части                                      12,67(из 17)     

Хорошо справились выпускники с заданиями:А-1,А-2, А-3, В-1, В-4, В-10, В-12, В-14 –выполнили 100 % выпускников.

Слабые знания показали выпускники 9 класса при выполнении заданий:

В-2 (правописание гласных в корне слова),  В – 3  (Слитное, дефисное, раздельное написание), В-5 (Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения), В-7 ((знаки препинания в сложноподчинённом предложении) справились только 33,3 %  выпускников,.
Это можно проследить на диаграмме 1

Диаграмма 1 Уровень выполнения выпускниками 9 класса заданий типа Аи В:
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Анализ выполнения изложения и сочинения учащимися 9 класса представлен в таблицах:

Таблица 2

	результаты
	1 и 3 части

	
	ИК
	С1(2)К
	ГК
	ФК
	сумма баллов

	
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	

	Говоров Николай
	1(2)
	2(3)
	1(2)
	1(2)
	1(2)
	1(2)
	1(1)
	0(2)
	0(2)
	2(2)
	2(2)
	2(2)
	14

	Орлов Алексей
	1(2)
	2(3)
	1(2)
	0(2)
	0(2)
	1(2)
	1(1)
	0(2)
	0(2)
	2(2)
	2(2)
	2(2)
	12

	Чернявская Анна
	1(2)
	1(3)
	1(2)
	1(2)
	0(2)
	1(2)
	1(1)
	0(2)
	2(2)
	0(2)
	2(2)
	1(2)
	11

	справились полностью (%)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	100
	0
	33,3
	66.7
	100
	66,7
	

	справились не в полном объеме (%)
	100
	100
	100
	66,7
	33,3
	100
	0
	0
	0
	0
	0
	33,3
	

	не справились полностью с заданием (%)
	0
	0
	0
	33,3
	66,7
	0
	0
	100
	66,7
	33,3
	0
	0
	

	средний балл за 1 и 3 части
	12,3 (24)


Или: 

Таблица 3

	Ф.И.. ученика
	Задания типа С
	сумма баллов за 2 часть
	в том числе ГК1-ГК4

	Говоров Николай
	1(2)2(3)1(2)1(2)1(2)1(2)1(1)0(2)0(2)2(2)2(2)2(2)
	14
	4

	Орлов Алексей
	1(2)2(3)1(2)0(2)0(2)1(2)1(1)0(2)0(2)2(2)2(2)2(2)
	12
	4

	Чернявская Анна
	1(2)1(3)1(2)1(2)0(2)1(2)1(1)0(2)2(2)0(2)2(2)1(2)
	11
	4

	средний балл за 2 часть
	12,3 (24)
	4 (8)


Хорошо выполнили выпускники 9 класса задания С-4, ГК-4 (справились 100 % учащихся).

Слабые знания учащиеся показали при выполнении заданий СК-1  (Наличие обоснованного ответа на поставленный вопрос),СК-2  (Наличие примеров-аргументов), ГК-1  (Соблюдение орфографических норм), ГК-2 (Соблюдение пунктуационных норм)
Это можно проследить на диаграмме 2

Диаграмма 2 Уровень выполнения выпускниками 9 класса заданий типа С
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Выводы;

Низким оказался уровень орфографической и пунктуационной грамотности,  лингвистической компетенции. Это показывает ослабление внимания к формированию умения анализировать и оценивать языковые явления и применять лингвистические знания в работе с конкретным языковым материалом.

Результаты государственной (итоговой) аттестации девятиклассников выявили проблемы

во владении ими языковой компетенцией. Почти все выпускники обнаружили неумение использовать нормы русского литературного языка в собственной речи, а также бедность

словарного запаса и однообразие грамматических конструкций. 

Результаты проведения экзамена свидетельствуют в необходимости целенаправленной работы по формированию коммуникативной компетенции учащихся, комплексному обучению видам речевой деятельности – умению воспринимать устную и письменную формы речи и создавать собственные высказывания в форме сжатого изложения и сочинения-рассуждения по исходным текстам.

На основании вышеизложенного, рекомендую:

1. Учителю русского языка и литературы Чипигиной Т.К.:

– на школьном  МО учителей гуманитарного цикла провести подробный анализ результатов ГИА – 2011  в сравнении с  результатами ТДР по русскому языку в 8 и 9 классах в 2010 – 2011 учебном году;

- разработать  план по подготовке учащихся 9 класса к итоговой аттестации по русскому языку на 2011 – 2012 учебный год с учетом результатов ГИА – 2011 и результатов ТДР по русскому языку в 8 классе в 2010 – 2011 учебном году;

- разработать индивидуальные планы работы с учащимися, перешедшими в 9 класс по подготовке к ГИА – 2012, учитывая при этом результаты ТДР по русскому языку в 8 классе за 2010 – 2011 учебный год.


2. Дубовик Л.И. –председателю методического совета школы:

- проконтролировать работу школьного  МО учителей гуманитарного цикла по реализации Плана подготовки к ГИА 2012, с учетом данных анализа результатов ГИА – 2011  в сравнении с  результатами ТДР по русскому языку в 8 и 9 классах в 2010 – 2011 учебном году;

- разработать и утвердить на МС школы план по подготовке учащихся 9 класса к итоговой аттестации по русскому языку на 2011 – 2012 учебный год;

· до 1 августа 2011 года представить в управление образования план по подготовке и проведению государственной (итоговой) аттестации 2012 года;

Анализ  ГИА по математике

Сравнивая результаты ГИА 2011 по математике, по сравнению с 2010 годом, можно увидеть, что в 2010/11 учебном году увеличилась доля выпускников, получивших в ходе  ГИА хорошие и отличные оценки по математике:  с  44,4 % в  2010 году  до  66,7 % в 2011 году, увеличился и средний балл: с 12,78 до 16 баллов.


Сравнивая результаты по математике, показанные учащимися  школы с результатами по району и краю, можно сделать вывод, что они неоднозначны, что прослеживается в таблице:

	Параметры для сравнения
	Результат по краю
	Результат по району
	Результат по школе

	
	2009 -2010
	2010 -2011
	2009 -2010
	2010 -2011
	2009 -2010
	2010 -2011

	Средний балл
	14,36
	16,6
	16,86
	18,5
	12,78
	16

	% «2»
	9,25
	7,00 %
	0,9
	0,9 %
	0
	0

	% «3»
	44,63
	29,3 %
	36,71
	
	55,56
	33,3

	% «4»
	33,75
	44,0 % 
	43,71
	
	44,44
	66,7

	% «5»
	12,36
	19,7 %
	19,49
	27 %
	0
	0



Средний балл по математике по итогам аттестации учащихся школы  ниже среднекраевого на 0,6 %, и районного – на 2,5 %. Нет учащихся получивших «5», но количество учащихся, получивших «4» (66,7 %) выше краевого результата  (44 %) и результата по району (_____ %).
Анализируя выполнение учащимися основных частей экзаменационной работы, можно выявить, что учащиеся показали следующие результаты при выполнении заданий части А (см. таблицу № 1):

Таблица 1

	Фамилия Имя 
	Вари-ант
	Задания части 1
	итого

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	

	Говоров             Николай
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	13

	Орлов               Алексей
	3
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	17

	Чернявская Анна          
	3
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	18

	% выполнения
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	67
	100
	67
	67
	100
	67
	67
	100
	100
	100
	100
	67
	


Средний балл - 16

Анализ выполнения заданий 1 части ГИА - 2011 по математике представлен на диаграмме № 1

Диаграмма № 1
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Учащимися хорошо справились с заданиями: № 1 – 6, 8, 11, 14 - 17 (выполнили правильно 100 % учащихся). Слабые знания показали при выполнении заданий: 7 (умение выполнять действия с алгебраическими дробями), 9 (проверка умения решать неполные квадратные уравнения), 10  (проверка умения решать систему уравнений, используя чертеж (графики линейной функции и квадратичной функции)), 12  (проверка умения решать системы линейных неравенств), 13 (проверка умения решать квадратные неравенства), 18 (умение решать простейшие вероятностные задачи)   - справились 66,7 % учащихся.
Анализ выполнения 2 части экзаменационной работы учащимися 9 класса представлен в таблице 2: 

Таблица № 2

	Ф.И. ученика
	Задания 2 части
	∑  баллов за 2 часть

	
	19
	20
	21
	22
	23
	

	Говоров             Николай
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Орлов               Алексей
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Чернявская Анна          
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Не преступали к заданию
	2
	3
	3
	3
	3
	

	Средний балл по 2 части
	0


Таким образом, все учащиеся 9 класса выпуска 2011 года (100 %) не справились с заданиями 2 части, в 2010 учебном году 4 ученика выполняли задания 2 части работы (задания 19 – справились 4 ученика и задание 21 – справился 1 учащийся). Средний балл по 2 части, таким образом, в 2011 году составил 0 баллов, в 2010 году – 0,6 баллов.

Учащиеся  по итогам 2010-2011 года показали полное неумение выполнять следующие задания 2 части экзаменационной работы:

19 задание (умение решать систему линейных уравнений)
20 задание (умение сравнивать иррациональные числа)

21 задание   (умение решать задачу на арифметическую прогрессию)

22 задание  (умение находить значение параметра р, при заданных некоторых условиях)
23 задание (умение решать текстовые задачи на сплавы и смеси)
Выводы:

Учащиеся 9 класса выпуска 2011 года, в целом, показали результат выше, чем в 2010 году. Вместе с тем, имеются пробелы в знаниях при выполнении 1 части работы по темам: выполнение  действий с алгебраическими дробями, решение неполные квадратные уравнения,  решение системы уравнений, используя чертеж (графики линейной функции и квадратичной функции),  решение  системы линейных неравенств, решение  квадратные неравенств, решение простейших вероятностных задач.

Совсем не усвоены темы 2 части экзаменационной работы.
На основании вышеизложенного, рекомендую:

2. Учителю математики Дубовик Л.И..:

– на школьном  МО учителей естественно-математического цикла провести анализ результатов ГИА – 2011  в сравнении с  результатами ТДР по математике в 8 и 9 классах в 2010 – 2011 учебном году;

- разработать  план по подготовке учащихся 9 класса к итоговой аттестации по математике на 2011 – 2012 учебный год с учетом результатов ГИА – 2011 и результатов ТДР по математике в 8 классе в 2010 – 2011 учебном году;

- разработать индивидуальные планы работы с учащимися, перешедшими в 9 класс по подготовке к ГИА – 2012, учитывая при этом результаты ТДР по математике в 8 классе за 2010 – 2011 учебный год.


2. Холошко Л.В. – руководителю МО учителей естественно-математического цикла:

- заслушать  на заседании МО Дубовик Л.И. с вопросом по анализу результатов ГИА – 2011  в сравнении с  результатами ТДР по математике в 8 и 9 классах в 2010 – 2011 учебном году;

- разработать и утвердить на МО план по подготовке учащихся 9 класса к итоговой аттестации по математике на 2011 – 2012 учебный год;

Анализ ГИА 2011 по биологии

В новой форме экзамены по биологии  сдавала  1 выпускница 9-го класса –33,3 % (в 2010 году из 10 учащихся в новой форме  экзамены по биологии не сдавал  никто  - 0 %)



Выпускница 9-го класса (Чернявская Анна) экзамен по биологии в новой форме сдала в основные сроки – 100 %. 


Сравнивая результаты по биологии, показанные учащимися  школы с результатами по району и краю в 2011 году, можно сделать вывод, что они достаточно высокие, что прослеживается в таблице:

	Параметры для сравнения
	Результат по краю
	Результат по району
	Результат по школе

	Средний балл
	27,61


	30,4
	37

	% «2»
	0,4 %
	
	0

	% «3»
	15,1 %
	
	0

	% «4»
	58,4 %
	
	0

	% «5»
	26 %
	
	100



Максимальный балл по биологии (44 балла) в 2011 году в школе не получил никто.

Анализируя выполнение учащимися основных частей экзаменационной работы, можно выявить, что все темы усвоены ученицей на  хорошем уровне:

	Часть 1

	А1
	А2
	А3
	А4
	А5
	А6
	А7
	А8
	А9
	А
10
	А
11
	А
12
	А
13
	А
14
	А
15
	А
16
	А
17
	А
18
	А
19
	А
20
	А
21
	А
22
	А
23
	А
24

	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1



Ученица хорошо справилась со всеми заданиями 1 части (100 %).

Анализ выполнения 2  и 3 частей экзаменационной работы по биологии ученицей  9 класса Чернявской Анной Александровной представлен в таблице:

	
	Часть 2


	Часть 3

	задания работы
	В1
	В2
	В3
	В4
	С1
	С2
	С3
	С4

	набрано баллов
	2
	2
	2
	2
	1
	1
	1
	2

	Всего баллов за часть
	8
	5

	Максимально возможный балл за задание
	2
	2
	2
	2
	2
	3
	3
	3


Из данных вышеприведенной таблицы следует, что со всеми заданиями 2 части ученица справились (100 %). Средний балл по 2 части таким образом составил8 из 8.

С заданиями 3 части  ученица справилась несколько хуже, набрав из 11 возможных баллов – 5. Ни одно из заданий 3 части не было выполнено полностью и без ошибок.

С1 практиориентированное задание по разделу «Человек и его здоровье». 
Выводы:
В целом, результаты ГИА 2011 года по биологии достаточно высокие.  Вместе с тем, следует отметить, что лишь  незначительная часть учеников школы выбирает прохождение государственной итоговой аттестации по выбору в новой форме. Это касается не только биологии, но и других предметов.
На основании вышеизложенного, рекомендую:

3. Учителю биологии Кузмичевой О.А..:

– на школьном  МО учителей естественно-математического цикла провести анализ результатов ГИА – 2011 по биологии в сравнении с  результатами срезов по биологии в 8 и 9 классах в 2010 – 2011 учебном году;

- разработать  план по подготовке учащихся 9 класса к итоговой аттестации по биологии на 2011 – 2012 учебный год с учетом результатов ГИА – 2011 и анкетирования обучающихся 9 класса в 2011 – 2012 учебном год по выбору экзаменов;

- разработать индивидуальные планы работы с учащимися, перешедшими в 9 класс по подготовке к ГИА – 2012 по биологии, учитывая при этом результаты ГИА – 2011(в случае выбора экзаменов учащимися).

При этом целесообразно использовать задания для проведения контроля аналогичные заданиям экзаменационной работы в новой форме. Необходимо научить школьников внимательному прочтению формулировок тестовых заданий, умению  добиваться осмысления и детального анализа. Так же целесообразно учить школьников приему сравнивания. Успешность выполнения учащимися задания С1 определяется умением учащихся проводить аргументы, пояснять сущность своих действий, активно привлекая знания анатомии и физиологии.

Методика подготовки школьников к выполнению заданий С2 и С3 должна быть направлена на отработку умений работать с биологическим текстом (понимать смысл, сравнивать, обобщать, конкретизировать отдельные положения текста), а так же на проверку умений разворачивать содержание текста, делать выводы, строить  умозаключения, проверять гипотезы, обосновывать факты и явления.

Учителю важно целенаправленно формировать у учащихся:
- культуру выполнения аттестационных и диагностических заданий.

- умение адекватно понимать и выполнять инструкции, осмысливать поставленное задание и находить оптимальные пути его выполнения, четко формулировать свой ответ и записывать его с учетом норм русского литературного языка, организовывать свою деятельность в условиях ограниченного времени,

- умение контролировать результаты своей работы.


2. Холошко Л.В. – руководителю МО учителей естественно-математического цикла:

- заслушать  на заседании МО Кузмичеву О.А. с вопросом по анализу результатов ГИА – 2011  по биологии;

- разработать и утвердить на МО план по подготовке учащихся 9 класса к итоговой аттестации по биологии на 2011 – 2012 учебный год (по мере необходимости);

3. Администрации школы (Савелова И.Г.) представить в управление образования план по подготовке и проведению государственной (итоговой) аттестации 2012 года;

Директор МБОУ ООШ № 25 - 




                         И.Г. Савелова

